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In den letzten 40 Jahren hat sich der Brutbestand des Kiebitzes Vanellus vanellus in Mecklenburg-Vor-
pommern um 70-80 % verringert. Da aktuelle Bestandsangaben nach 2010 fehlen, erfolgte im Frihjahr
2019 im Norden des Landkreises Vorpommern-Greifswald (Mecklenburg-Vorpommern) eine Brutbestands-
erfassung auf subjektiv ausgewdhlten Kontrollflachen. Dabei wurden vier beweidete Salzgraslandfla-
chen (584 ha), 22 Grinlandflachen (3.011 ha) und neun Acker (547 ha) erfasst. Die héchste Abundanz
wurde im Salzgrasland mit 5 RP/100 ha ermittelt. Die Grinlandflachen wiesen mittlere Abundanzen von
0,4-1,4 RP/100 ha auf und auf den Ackern wurde eine mittlere Abundanz von 1,6 RP/100 ha ermittelt.
Nur noch die Hélfte der Griinlandflachen war vom Kiebitz besiedelt. In den 68 erfassten Revieren gingen in
31 Revieren die Gelege wahrend der Bebritungsphase verloren. Danach wurden die Reviere aufgegeben,
ohne dass es zu Nachgelegen kam. Die Ergebnisse werden anhand friiherer Bestandserfassungen im selben
Gebiet diskutiert.

Dietrich Sellin, Heinrich-Hertz-StraBe 3, 17491 Greifswald, email: dietrich.sellin@t-online.de

1. Einleitung

Der Kiebitz Vanellus vanellus und seine Ent-
wicklung vom Allerweltsvogel, der in Nord-
ostdeutschland nur in Wildern nicht vor-
kam, zu einer gefiahrdeten Art ist ein Beleg
fiir die 6kologischen Umbriiche in der Land-
schaft und der damit einhergehenden nicht
nachhaltigen Nutzung der Natur. Mit ,Sehr
gemein auf feuchten Wiesen, Mooren und Aeck-
ern, an Seen, Fluss- und Meeresufern”, charakte-
risierte Homeyer (1837) ehemals das Vorkom-
men des Kiebitzes in Pommern. Und heute?
Seit 2003 steht er als stark gefihrdete Art in
der Roten Liste der Brutvogel Mecklenburg-
Vorpommerns (Eichstadt et al. 2003), ebenso
dann in der nachfolgenden Fassung (Vokler
et al. 2014). Eine Anderung zum Positiven ist
dadurch also nicht eingetreten und auch wei-
terhin nicht in Sicht.

Hinweise tiber die Abnahme des Kiebitzes im
heutigen Vorpommern gab es jedoch schon
vor mehr als 120 Jahren (Homeyer 1893).
Die Liste der Untersuchungen aus den letz-
ten 50 Jahren, die seinen Brutbestand, sei-
ne Bestandsabnahme oder seinen Schutz in
Mecklenburg-Vorpommern (MV) betreften,
ist selbst auf der regionalen Ebene Vorpom-
merns bemerkenswert lang (u. a. Conrad et al.
1980; Erdmann 1987; Hacker 1972; Hamann

und Strache 1994; Holz 1986, 1996; Schmidt
und Strache 1997; Sellin 1975, 2014; Sellin
und Schirmeister 2019; Stegemann 1983,
1997; Vollm 2012).

Seit der ersten landesweiten Brutvogelkar-
tierung in Mecklenburg-Vorpommern (MV)
(1978-1982, -83), in deren Ergebnis noch
ein Brutbestand von 6.000-8.000 BP ermittelt
wurde (Prill 1987), hat der Bestand drastisch
abgenommen. Die zweite Brutvogelkartie-
rung (1994-1997, -98) ergab dann bereits ei-
nen um rund 50 % reduzierten Bestand (Prill
und Stegemann 2006). Letztlich, im Ergebnis
der dritten landesweiten Brutvogelkartierung
(2005-2009, -12), wurde der Brutbestand auf
1.900-3.400 BP geschatzt, wobei der reale Be-
stand nahe der unteren Grenze angenommen
wurde (Vokler 2014). Das entspricht einer Be-
standsabnahme von mehr als 60 % in 30 Jah-
ren. Noch extremer schitzten schon frither
Schmidt und Strache (1997) den Riickgang
des Bestandes vom Ende der 1960er Jahre bis
1996 um 80-90 %.

Auch wenn nun in den letzten Jahren in Vor-
pommern Forderprojekte fiir wiesenbriitende
Limikolen initiiert wurden (u. a. Olsthoorn
2014, 2020; Schroder et al. 2020) ergibt sich
daraus bestenfalls eine lokale Anhebung der
Bestdnde, ohne dass die landesweite Situation
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grundlegend verbessert wird. Hinzu kommt,
dass die Kenntnisse tber die weitere Be-
standsentwicklung fiir die Zeit nach der drit-
ten Brutvogelkartierung unzureichend sind.
Eine fiir 2019 durch die OAMV e. V. geplan-
te landesweite Bestandserfassung fand leider
wenig Resonanz (R.-R. Strache, mdl. Mitt.).
Nachfolgend werden deshalb die Ergebnisse
einer 2019 vorgenommenen Bestandserfas-
sung im Norden des Landkreises Vorpom-
mern-Greifswald (Lk VG) dargestellt.

2. Gebiet und Methode

Der Lk VG nimmt im &duflersten Nordosten
des Landes MV eine Flache von 3.945,6 km?
ein (StaA M-V 2019). Dabei betrdgt seine
Nord-Siid-Ausdehnung ca. 100 km und die
Ost-West-Ausdehnung ca. 60 km. Von der Fli-
che des Lk VG werden 60,7 % landwirtschaft-
lich und 22,2 % forstwirtschaftlich genutzt
(Tab. 1).

Tab. 1: Flachennutzungen im Jahr 2018 im Landkreis
Vorpommern-Greifswald. Quelle: StaA M-V (2019).

Nutzungsart Flache (ha)
Siedlung 20.379
Industrie- und Gewerbeflache 3.626
Sport-, Freizeit- und Erholungsflache 4,985
Verkehr 11.937
Landwirtschaft 239.471
Wald 87.643
Unland, vegetationslose Flache 3.257
Gewadsser 24.795
insgesamt 394.556

Mit einem Dauergriinlandanteil von 25,4 % an
der landwirtschaftlichen Fliche (Tab. 2) liegt
der Lk VG deutlich iiber dem Landesdurch-
schnitt (18,8 %). Das resultiert aus grofieren
Griinlandflichen im Kiistenbereich (nur zum
Teil noch Salzgrasland) und aus weitldufigen
Griinlandern auf Niedermoorstandorten (z. B.
Peenetal und Friedlander Grof3e Wiese). Dies
kann jedoch nicht dariiber hinwegtdauschen,
dass ein grofler Teil des Dauergriinlandes nur
noch eine unzureichende Habitatqualitdt fiir
Wiesenbriiter aufweist. Von den ackerbaulich
genutzten Flachen werden Mais- und Zucker-

Tab. 2: Anteile ausgewahlter Kulturen an der landwirt-
schaftlichen Nutzung im Jahr 2018 im Landkreis Vor-
pommern-Greifswald. Quelle: StaA M-V (2019).

Nutzung Flache (ha) Anteil (%)
Landwirtschaft gesamt 239.471
Dauergrinland 60.800 25,4
Ackerland 164.000 74,5
darunter
Getreide 83.800 35,0
darunter
Weizen 52.000
Roggen 9.200
Triticale 1.500
Gerste 19.200
Wintergerste 17.000
Sommergerste 2.200
Hafer 1.600
Kérnermais 100
Pflanzen zur
Grunernte 30.200
darunter
Silomais/Griinmais 24.600 10,3
planzenernte 2300
Feldgras/Grasanbau 2.500
Hackfruchte 9.100
darunter
Kartoffeln 2.200
Zuckerriiben 6.900 2,9
Hulsenfrichte 3.500
darunter
Erbsen 1.400
Olfriichte 29.600
darunter
Winterraps 29.100 12,2
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riibenédcker vom Kiebitz bevorzugt. Prinzipiell
konnen aber auch andere Kulturen besiedelt
werden, sofern gentigend grofie Fehl- oder
Verndssungsstellen in den Feldern vorhanden
sind. Die weitergehende Detaillierung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung im Lk
VG erfolgt in Tab. 2. Rund 52 % des Acker-
landes wird fiir den Getreideanbau genutzt;
Getreide, Silomais und Raps umfassen 84 %
der ackerbaulichen Nutzung.

Abb. 1: Lage der Kontrollfldchen der im Jahr 2019 erfolgten Erfassung des Kiebitzbestandes im Norden des Landkreises
Vorpommern-Greifswald (Bezeichnung der Kontrollfldchen s. Tabelle im Anhang). Quelle der Grundkarte: GeoPortal.MV.

Alle in dieser Arbeit behandelten Kontrollfld-
chen (KF) befinden sich im Nordteil des Lk
VG in einem Areal von ca. 800 km? zwischen
den Stidten Greifswald, Wolgast und Anklam.
Die Auswahl der KF erfolgte rein subjektiv. Bei
den Griinlandflachen wurden meist bereits in
fritheren Jahren bzw. langfristig kontrollierte
Flichen einbezogen, bei den ackerbaulich ge-
nutzten KF dominieren Maisdcker als Kiebitz-
brutplétze. Auch fiir diese lagen zu den meisten
Flichen aus Vorjahren Informationen zu Kie-
bitzbruten vor.
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Insgesamt wurden 35 KF mit einer Gesamt-
fliche von 4.137 ha erfasst. Die einzel-
nen KF wurden, beginnend in der zweiten
Mairzdekade, drei- bis siebenmal aufgesucht
und die Lage der angetroffenen Kiebitzrevie-
re kartiert. Nur ein Maisacker wurde zehnmal
kontrolliert.

Auch bei der Erstkontrolle unbesiedelte KF
wurden mindestens dreimal aufgesucht,
um eine etwaige Spitbesiedlung zu erfas-
sen. Nach Prill (1987) liegt der Hohepunkt
des Heimzuges des Kiebitzes in MV meist in
der dritten Médrzdekade. Die Auswertung des
Frithjahrsaufenthaltes des Kiebitzes im Raum
Greifswald weist im Zeitraum 2007-2019 eine
frithere Heimzugspitze in der 12.-15. Jahres-
pentade (25. Febr. —16. Mrz.) aus, und der
Heimzug ist hiernach in der 22. Pentade (20.
Apr.) abgeschlossen. Deshalb wurden Vogel,
die nur im Maérz angetroffen wurden, auch
wenn Balz beobachtet wurde, noch nicht als
Revierpaare (RP) gewertet. Wenn keine ge-
naue Lokalisation des Neststandortes gelang,
erfolgte die Wertung als RP, wenn das Paar
mindestens dreimal am selben Standort Re-
vierverhalten zeigte. Die Kontrollen wurden
in den meisten Féllen in der dritten Maideka-
de beendet.

3. Ergebnisse

Auf den 2019 untersuchten 35 KF wurde ein
Gesamtbestand von 68 RP ermittelt. Die ha-
bitatbezogene Abhingigkeit der Abundanz
zeigt Tab. 3 (Details siehe Anlage). Die grofite
Abundanz wurde mit 5,0 RP/100 ha auf den
vier Salzgraslandflachen (alle mit dem Status
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Naturschutzgebiet) ermittelt. Auch diese Fla-
chen wiesen jedoch eine sehr unterschiedli-
che Besiedlung auf, sodass die Abundanz auf
den Salzgraslandern zwischen 1,1 und 8,1
RP/100 ha variiert.

Fir die wunterschiedlichen Saatgrasland-
standorte ergaben sich Abundanzen von
0,4-1,4 RP/100 ha. Dabei lag die Spanne bei
KF mit >100 ha Fliche bei 0-4,3 RP/100 ha.
Bemerkenswert ist auch die sehr verschiede-
ne Prisenz in der Nutzung der Saatgrasland-
standorte. Beachtlich erscheint zundchst die
mittlere Abundanz auf den neun Ackerfld-
chen. Die ermittelten 1,6 RP/100 ha relati-
vieren sich, wenn man in Betracht zieht, dass
sich die Auswahl der Acker-KF ganz wesent-
lich auf besiedelbare Flichen konzentrierte.
Von den ausgewidhlten neun Ackerflichen
wurden nur vier von sechs Maisfeldern zum
Briiten genutzt. Unbesiedelt blieben weiter-
hin ein Zuckerriibenfeld, ein Weizenfeld so-
wie eine Mischfliche mit eingeschlossenem
Griinlandanteil. Die Angabe von Abundan-
zen fiir die einzelnen Ackerflichen erscheint
wegen ihrer geringen Fliache nicht sinnvoll,
umfasste doch die mittlere Flache der vier be-
siedelten Acker lediglich 34,0 ha.

Abb. 2: Phanologie des
Fruhjahrsaufenthaltes des
Kiebitzes Vanellus va-
nellus im Raum Greifs-
wald nach Zufallsdaten
(n=148.665 Ind.) im Zeit-
raum 2007-2019. Quelle:
Datenbank FG  Greifs-
wald.

April
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Tab. 3: Abundanz des Kiebitzes Vanellus vanellus in unterschiedlichen Habitaten nach Untersuchungen im Jahr 2019
auf 35 Kontrollflachen (KF) im Landkreis Vorpommern-Greifswald. RP: Revierpaar. (Bezeichnung der Kontrollflachen

siehe Tabelle im Anhang).

Biotoptyp KF AnKz:hI
Salzgrasland Kuste S1- 5S4 4
gmdseeh Gigy s
Saatgrasland am Ryck G10, G11 2
Grasland untere Peene G12 - G22 11
Acker Al - A9 9
gesamt 35

Flache KF  Anzahl Anteil besetz- Abundanz
(ha) RP ter KF (%) (RP/100 ha)
584 29 100 5,0

1.346 5 33 0,4
207 3 100 1,4
1.468 20 45 0,7
547 11 44 1,6
4.152 68 51 1,6

3.1 Einfluss landwirtschaftlicher Aktivita-
ten auf die Ansiedlung des Kiebitzes

Beispielhaft wird hierzu das Geschehen auf
einem Maisacker dargestellt. Das ca. 75 ha
grofle Feld (s. Anlage, KF A4) auf Mineral-
boden grenzt an einen grof}flichigen Griin-
landbereich auf Niedermoor (Ziesetal) und
wurde mindestens ab 2016 durchgehend mit
Silomais bestellt. Nach der Ernte 2018 wur-
de zur Winterbegriinung Griinroggen einge-
sat, der im April 2019 (das exakte Datum ist
nicht bekannt) durch Herbizideinsatz (Gly-
phosat) zum Absterben gebracht wurde. Auf
dem noch ruhenden Feld mit Anfang April
ca. 20cm hohem Griinroggen wurden im

Mairz keine Kiebitze beobachtet. Nahezu para-
dox wurden dann am 07. April auf dem schon
mit Glyphosat behandelten Feld die ersten
brutverddchtigen Kiebitze gesehen. Am 13.
April wurden drei balzende Paare angetroffen.
Die dann erfolgende Feldbearbeitung und
Aussaat filhrten zum zeitweiligen Verlassen
der Fliche durch die Kiebitze.

Die Neubesiedlung war dann mit vier Paaren
am 30. April abgeschlossen. Davon brachten
drei Paare Kiiken zum Schliipfen. Die ersten
Kiiken wurden am O1l. Juni vermutet. Am
09. Juni fiihrten die drei Paare sechs ca. eine
Woche alte Kiiken. Das ist rund ein Monat
spater als beispielsweise auf der Salzgrasland-

Vorjahriges Maisstoppelfeld mit Roggeneinsaat (Griin-
roggenstreifen in der Bildmitte durch Spritzaussetzer
erhalten) wenige Tage nach Behandlung mit Glyphosat
zur Aussaatvorbereitung bei Neu Boltenhagen, Land-
kreis Vorpommern-Greifswald. Foto: Dietrich Sellin,
07.04.2019.

Dasselbe Feld bei Boltenhagen, Landkreis Vorpommern-
Greifswald (wie in Abb. 3); auf der steppenartigen Fla-
che erfolgte nach der Glyphosatbehandlung und vor
der Neueinsaat die Ansiedlung von drei Kiebitzpaaren
(13. April). Ob vor der Maisaussaat bereits Gelege vor-
handen waren, ist unbekannt. Nach Bodenbearbeitung
und Aussaat (18. April) erfolgte eine erneute Besied-
lung durch vier Kiebitzpaare mit gegentber der ersten
Besiedlung veranderten Reviergrenzen. Foto: Dietrich
Sellin, 07.04.2019.
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flache S1. Es ist anzunehmen, dass die spate
Besiedlung aus Paaren bestand, die bereits an
anderer Stelle Gelegeverluste erlitten hatten.
So verschwanden Anfang April drei revierhal-
tende Kiebitzpaare von einer staunassen Fla-
che im nahe gelegenen Griinland, nachdem
diese abgetrocknet war und die Beweidung
mit Rindern erfolgte. Zum weiteren Aufwuchs
der Kiebitzkiiken liegen keine Beobachtungen
VOr.

Tab. 4: Verlauf der Besiedlung eines 75 ha groen Mais-
feldes ostlich von Greifswald (Kontrollflache A4) in Ab-
héngigkeit landwirtschaftlicher Aktivitdten im Frihjahr
2019 durch den Kiebitz Vanellus vanellus. P: Paar, RP:
Revierpaar, M: Mannchen, BP: Brutpaar.

Datum landwirtschaftliche Besiedlung
Aktivitat Kiebitz
26. Febr. Ausbnwgen v Cills keine Kiebitze
im Spruhverfahren
11. Mrz.  keine Aktivitaten keine Kiebitze
30. Mrz.  keine Aktivitaten keine Kiebitze
Flache mit Herbizid
o {2 (Glyphosat) behandelt 2 [P e} 1 1)
13. Apr.  Flache wie 07. April 3 RP, Balz
Ausbringen von Gille,
18 Tellern und Neueinsaat
24. Apr.  keine Aktivitaten 1 RP, Balz
4 RP, Balz und
A0 R bruten?
05. Mai 4 BP, bruten
15. Mai 3 BP, briten
071. Juni 3 BP, juv.?
3BPmit1,2
09. Juni und 3 juv., ca.

eine Woche alt

Insgesamt gingen in den 68 registrierten Re-
vieren die Gelege in 31 Fillen (45 %) bereits
wahrend der Brutphase verloren. In keinem
dieser Reviere im Griin- und Ackerland er-
folgten Nachgelege, wie es in intakten Brut-
gebieten die Regel ist. Es kam zur Aufgabe der
Reviere.

Die Ergebnisse einer Brutbestandserfassung
eines Jahres auf ausgewdhlten Probefldchen,
wie hier vorgelegt, ermoglicht nur einen un-
zureichenden Einblick in die Bestandssitua-
tion des Kiebitzes in einem grofleren Raum.

Eine weitergehende Einschdtzung der Be-
standsentwicklung ist daraus kaum maoglich.

3.2 Langfristige Entwicklung des Kiebitz-
bestandes auf den Kontrollflichen Freesen-
dorfer Wiesen und Struck (S 1 und S2)

Am Beispiel des Kiebitzbrutbestandes im Na-
turschutzgebiet Struck-Freesendorfer Wiesen
(KF S1 und S2) wird beispielhaft der sich stark
andernde Brutbestand iber einen Zeitraum
von 50 Jahren erkennbar (Abb. 3: Details zum
Gebiet s. Sellin 2014).

Im Salzgrasland der Freesendorfer Wiesen
und des Struck galt der Kiebitz zu Beginn des
Kontrollzeitraumes als Charakterart. Bei ei-
ner Abundanz von bis zu 10 RP/100 ha war
er der hdufigste Watvogel im Gebiet. In den
1980er Jahren setzte dann eine kontinuierli-
che Bestandsabnahme ein. Im Vergleich der
Mittelwerte der Zeitraume 1970-1979 und
1980-1989 war eine Bestandsabnahme von
30 % zu verzeichnen. Infolge der mit dem ge-
sellschaftlichen Umbruch nach 1989 verbun-
denen Konsolidierungsphase mit geringerem
Viehbestand kam es bis 1994 zu einer kurz-
fristigen Erholung des Kiebitzbestandes. Der
hohe Brutbestand der Jahre 1993-1995 pro-
fitierte aber sicher auch durch einen dufieren
Input, war doch die Flache landwirtschaft-
licher Brachen in den 1990er Jahre landes-
weit sehr hoch (bis zu 15 % der Ackerflache,
Scheller 2019). Damit war auch ein grofieres
Habitatangebot fiir den Kiebitz verbunden.
Mit Einfithrung der Mutterkuhhaltung und
des frithen Weidebeginns und einem zuneh-
menden Einfluss von Pradatoren nahm sein
Brutbestand dann jedoch wieder sehr schnell
ab. Im Vergleich der Mittelwerte des ersten
10-Jahreszeitraumes (1970-1979) und dem
10-Jahreszeitraum mit dem geringsten Be-
stand (2001-2010) ist eine Bestandsabnahme
von 80 % (!) zu verzeichnen. Nach 2012 setz-
te dann wieder eine leichte Konsolidierung
des Bestandes auf den Freesendorfer Wiesen
ein. Wahrend die 2018 begonnenen Manage-
mentmafinahmen auf den Freesendorfer Wie-
sen 2019 erste Erfolge (24 RP) zeigten, stag-
nierte der Bestand auf dem Struck weiterhin
bei 1-2 BP.
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Abb. 3: Brutbestand des Kiebitzes Vanellus vanellus im Salzgrasland Freesendorfer Wiesen (Kontrollflache S1, 295 ha)
und Struck (Kontrollflache S2, 175 ha) im Zeitraum 1970-2019 (eigene Erfassungen). Die Abnahme ist hochsignifikant
(linearer Trend). Rote Kurve: viergliedrige polynomische Trendlinie.

4. Diskussion

Nach Prill (1987) lagen die mittleren Ab-
undanzen des Kiebitzes im Wirtschafts-
griinland (um 1970) in der Spanne von
1,2-7,9 RP/100 ha und auf Ackern zwischen
0,5 und 1,4 RP/100 ha. Von den hier unter-
suchten Flachen wurden die KF G1-G3 und
GS bereits 1970, 1973 und 1975 kontrolliert
(Sellin 1975). Im Mittel der drei Jahre wie-
sen diese am Peenestrom gelegenen, gepol-
derten Saatgraslandflichen eine Abundanz
von 6,2 RP/100 ha auf. Bei der aktuellen Er-
fassung wurde nur noch eine Abundanz von
1,0 RP/100 ha ermittelt. Das entspricht einer
Abnahme um 85 %. Da eine Besiedlung mit
1-3 RP (1 RP im Jahr 2020) kaum noch eine
Relevanz hat, diirfte die Bestandsabnahme si-
cher noch weit groRer als 85 % sein. So wur-
den auch elf von 22 (50 %) der kontrollierten
Graslandflichen unbesiedelt angetroffen.

Die neun kontrollierten Acker mit einer
Gesamtfliche von 547 ha ergeben kein rea-
listisches Bild zu den Ackerbruten im Allge-
meinen. Trotzdem ist es tiberraschend, dass
die aktuell ermittelte Abundanz noch in der
gleichen Grofienordnung wie bei Prill (1987)
bzw. Schmidt und Strache (1997) liegt. Das
mag daran liegen, dass nur ,Vorzugsdcker”
(Silomais, Fehlstellen, Lage am Rand grof3er

Grinlandflichen) untersucht wurden. So
sind z. B. die im Lk VG héaufig anzutreffen-
den grofien eintonige Rapsfelder (12 % der
Anbaufldache) nicht mit einbezogen. Das diirf-
te bei Prill (1987) bzw. Schmidt und Strache
(1997) jedoch @hnlich gewesen sein.

Es ist bemerkenswert, dass bereits Homeyer
(1837) das Briiten des Kiebitzes auf Ackern er-
wihnt. Sicher sahen die Acker zu Homeyer’s
Zeit (er war selbst Landwirt) anders als heute
aus, und die Acker der damaligen Zeit wiirden
heute den Ruin des Landwirtes herbeifiihren.
Obwohl das Ackerland 74,5 % der landwirt-
schaftlichen Flache in MV einnimmt, gibt es
iiber den Anteil der Ackerbriiter am Bestand
von MV und deren Reproduktion keine Vor-
stellungen. In Bayern wurden bei Ackerbrii-
tern Reproduktionsraten von 0,2-0,8 (im
Mittel 0,45) fliiggen Jungen pro Paar ermit-
telt, was als nicht bestandserhaltend angese-
hen wurde (Bauer 2018). Hier besteht also in
MYV ein grundlegender Untersuchungsbedarf.
Ob aber dafiir die neue Empfehlung zur Er-
fassung des Brutbestandes von Kiebitzen auf
Ackern - 21. Mrz.-30. Apr., zwei Kon-trollen,
Einzelvogel und Paare werden jeweils als Re-
vier gewertet (Wahl et al. (2020) — das geeig-
nete Instrumentarium ist, muss bezweifelt
werden. In Anbetracht dessen, dass sich der
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Heimzug des Kiebitzes im Nordosten von
MYV bis in den April erstreckt (Abb. 2; Rénn
2001) und der starken Abhidngigkeit der Be-
siedlungsdynamik von Ackern von den land-
wirtschaftlichen Aktivititen (Tab. 4), geht
diese Empfehlung an der Realitdt im Norden
von MV (und wohl nicht nur hier) vorbei und
diirfte zu unrealistischen Brutbestandsschat-
zungen fiihren.

Die hochste Abundanz wurde auf kiisten-
nahem, beweidetem Salzgrasland (KF S1-S4)
ermittelt. Die mittlere Abundanz ist hier
flinfmal so hoch wie auf den untersuchten
Saatgrasland-KF. Gegentiber dem Zeitraum
1970-1975, als die KF S1-K3 noch eine mitt-
lere Abundanz von 9,4 RP/100 ha aufwiesen
(Sellin 1975), hat aber auch hier der Brutbe-
stand um 50 % abgenommen (Abb. 3). We-
sentliche Faktoren, die diese Entwicklung
beeinflussten, waren die Verdnderungen der
weidewirtschaftlichen Nutzung und eine da-
mit verbundene Verdnderung der hydrologi-
schen Verhiltnisse, ein stark angestiegener
Pridatorendruck sowie moglicherweise zu-
nehmende episodische Hochwasserereignis-
se. Damit ist die negative Entwicklung des
Brutbestandes des Kiebitzes und aller ande-
ren Wiesenbriiter auch in einem Gebiet, in
dem sich die hochsten Naturschutzkatego-
rien biindeln (FFH Gebiet Greifswalder Bod-
den, Teile des Strelasundes und Nordspitze
Usedom — DE 1747301; Européisches Vogel-
schutzgebiet (,SPA“) Greifswalder Bodden
und sidlicher Strelasund — DE 1747402 und
Naturschutzgebiet Peenemiinder Haken,
Struck und Ruden) tiberwiegend anthropogen
bedingt. Das bedeutet aber auch, dass die aus
dem Schutzstatus resultierenden Verschlech-
terungsverbote weitgehend wirkungslos sind.
Insgesamt muss die Bestandssituation des Kie-
bitzes bei noch immer andauerndem landes-
weitem Riickgang als bedrohlich angesehen
werden. Die wenigen, aber finanziell aufwen-
digen und nahezu ,tiergirtnerischen” Einzel-
projekte konnen keine Anderung bewirken,
da das gegenwartige soziookonomische Sys-
tem hierfiir keinen Raum ldsst. Auf die enge
Verquickung soziodkonomischer und oko-
logischer Abldufe, die Zweifel am Erfolg von
Natur- und Artenschutz wecken, verwies Kol-
berg (2007).

Die heutigen Strukturen (nicht nur) in der
Landwirtschaft sind auf die warenférmige
Aneignung aller Natur-, Individual- und Ge-
sellschaftsgiiter ausgerichtet. Die Grundka-
tegorien , Ware”, ,Profit“ und ,Geld” entfal-
ten in Mensch und Natur eine zerstorende
Wirkung, die fiir Kiebitz und Co. kaum eine
Nische ldsst. Bereits Illich (1978) meinte,
dass ,das autonome schipferische Handeln des
Menschen, das notwendig wiire, um die Welt des
Menschen erbliihen zu lassen, durch die Waren-
produktion verdorrt”. Eine Botschaft, die auch
40 Jahre spdter, angesichts des Klimawan-
dels und einer Virenpandemie an Aktualitét
nichts verloren hat.
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Kiebitzmannchen Vanel-
lus vanellus, Freesendor-
fer Wiesen, 08.05.2019,
Foto: Dietrich Sellin.

In der kurzhalmigen Ha-
lophytenvegetation einer
Rote ruhender Kiebitz
Vanellus vanellus im Ju-
gendkleid, ca. 50-55
Tage alt, 17.07.2019,
Foto: Dietrich Sellin.

Kiebitz ~ Vanellus  va-
nellus im Jugendkleid,
ca. 50-55 Tage alt,
17.07.2019, Foto: Diet-
rich Sellin.



